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1 ．
本稿は，盛山和夫著『叢書・現代社会学③ 社会学とは何か◎意味世界への探究』（ミ
ネルヴァ書房 2011年，以下「本書」と略称する。引用に（ページ番号）だけを付ける
ばあい本書からの引用であることを示している）の書評を目的としている。通常の書評
は，対象図書の内容の概説とおもな論点を示して比較的紙数を要しないが，本稿は本書
が取り上げる論点を詳細に検討するため，書評論文という形式をとってやや紙数の多い
ものになっている。本稿が紙数を要するのは，本書が社会学研究の浩瀚なレビューを含
んだものであることに起因している。以下の作業は，まず本書の社会学研究レビューに
対して批判的な検討を加えて論点を整理し，本書の中心的な主張のいくつかについての
問題点をあきらかにしようとするものである。ただし，佐藤俊樹氏の「社会学には（他
の社会科学も程度の差はあれ，そうだと思うが），学説史が好きな人は数理や計量が嫌
い，数理や計量が好きな人は学説史が嫌い，という傾向がある」（佐藤 2011：432）と
の指摘はわれわれにも当てはまり，あきらかに「数理や計量の好きな人」であるわれわ
れが学説史について語ることには多くの困難が含ある。以下の作業は，そうした意味で
限界があることをあらかじめ断っておきたい。
まず，本書の外形的な紹介を行っておこう。「はしがき」などを除いた正味のページ
数は265のコンパクトなサイズで全10章からなっている。第 1 章から順に検討を加える
ことにしたい。
第 1 章　意味世界としての社会的世界
第 2 章　社会はいかにして可能か
第 3 章　秩序問題という問い
第 4 章　事実性と規範性
書　評
盛山和夫『叢書・現代社会学③ 社会学とは何か
◎意味世界への探究』 2011年 ミネルヴァ書房
都築　一治
論叢45号都築（校了）.indd   117 2012/10/09   9:19:44
盛山和夫『叢書・現代社会学③ 社会学とは何か◎意味世界への探究』118
社会学部論叢　第23巻第 1 号2012. 10〔45〕
第 5 章　ミクロ－マクロ生成論の試みと挫折
第 6 章　階級と権力の意味的秩序
第 7 章　社会システムは存在するか
第 8 章　経験主義と外的視点の限界
第 9 章　規範的社会理論への展望
第10章　共同性の学としての社会学
2 ．社会学における客観性
第 1 章では，まず「斜めに構えてみること」を社会学とする風潮にかかわって議論
が展開する。本書が「斜めに構えてみる」と表現するのは，“若い社会学研究者”に広
まっている「日常生活の『当たり前』とは異なる見方」をする社会学の考えを指してい
る。本書はこれを「当事者意識を離れる」ことと解釈し，その背景には「『客観的であ
ること』を損なう」ことへの拒否があると考えている。本書は「斜めに構えるのが社会
学？」のなかで，「…一九八〇年代頃に研究生活をはじめたような日本の若い社会学者
を中心に，「社会から距離をおいて，斜めに見る」というアプローチをとるのが社会学
だという特徴づけが現れている」（4）と指摘している。ここで引用されている金菱『体
感する社会学』（2010）の記述「日常生活の「当たり前」とは異なるものの見方ができ
るようになる」（金菱2010：8）は，「18～19歳＝一般常識のある（ありすぎる）学生！」
の見出しがついた節のなかにあり，社会学を学ぶことは一般常識の呪縛から解き放たれ
ることであることを強調したものだ。金菱の主張は「…日常生活で当たり前だと思って
いることや当たり前すぎて見過ごしてしまっていることをあえて問いかけ，それに自分
で答えを見つけて行こうとするのが社会学という営みになります」（金菱 前掲：10）な
のであり，これはバーガー・ルックマンの『日常世界の構成』やガーフィンケルの“違
背実験”などと通底している。
本書は金菱の引用から，「…一部の社会学者は「社会学とは，むしろ当事者意識を離
れて社会を研究するという点に最大の特徴がある」と考えている」（5）と結論するのだ
が，ここには相当の無理があると思えてならない。金菱の上記テキストのなかには，た
とえば「受益・受苦の解決とは，受苦圏がなくなる（潜在化する）ことではなく，むし
ろつねに出現するさまざまな被害を住民レベルの問題として明らかにし，そのなかで一
つひとつ解決していく途を，施策に盛り込んでいくことといえます」（金菱 前掲:128）
などとあり，「他人事ではない」「見過ごしてはいけない」という意識が前提とされてい
ることがわかる。そもそも『生きられた法の社会学―伊丹空港「不法占拠」はなぜ補償
されたのか』（2008）の著者である金菱が「当事者意識から離れる」ことを主張すると
は考えられない（1）。むしろ，われわれ研究者の「日常生活」での見方には思い込みや偏
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りがあって，当事者の主観的な世界はよくわからない。だから，ふだん「当たり前」と
考えていることから離れ，丹念なインタビューなどを通じて当事者レベルの日常生活の
問題をあきらかにしていくことが必要だということではないだろうか。ほかの“若い社
会学者”たちだって，研究対象を“自分とは無関係なもの”と突き放すべきことを主張
するものはいないだろう。
本書が上のような解釈にこだわるのは，これが社会学の「客観性」問題に結びついて
いると考えるからだ。本書で示される社会学の「客観性」問題とは，社会学が「…特定
の時代や社会に依存するのではなく普遍的に妥当するような客観的な真実を探求する学
問」（9）であるためには，当事者の主観から離れて観るべきだという主張と関連してい
る。本書は，レイベリング論をきっかけとして，当事者の主観的な思い込みを客観的な
現実と取り違えてきたことへの社会構築主義的な反省が生まれ，それが社会学を客観性
という問題によりセンシティブになるよう追いやったと解釈している。「客観的である
こと」が社会学にとって問題となるのはなぜか。それは，社会学の研究対象が「意味的
世界としての社会的世界」だからだ，というのが本書の主張である。
第 3 節「社会的世界の特性」のなかでは，こうした主観的な意味づけによって捉えら
れる「社会」についての 3 つの特性―第 1 は「社会」はその具体的な中身を含む，基本
的にすべての人びとに共有された了解によって成立するものであること，第 2 は，そ
の了解が「一定程度，人々の経験と整合的だということ」（22），第 3 は，その了解が
「人々の間で完全に一致している必要はないということ」（23）―があげられている。し
かし，この特徴づけのなかには“客観的なるもの”が忍びこんでいるように思える。
第 1 のポイントは，“了解の中身が経験と整合的”の部分にある。もし，このばあい
の“経験”が主観的意味づけによらない事実的なものだとすれば，「社会」はあきらか
に客観的な事実性に支えられていることになる。また，もし“経験”も主観的な了解に
よって成立するものであるとしたら，この特性は異なる個人の了解と了解が整合するか
どうかといった個人間の主観的な意味の一貫性の問題を提起して，個人の了解の間主観
的同一性を支えない。このことは，第 2 のポイント―“完全に一致してはいないが，基
本的にすべての人びとに共有された了解によって成立する”から生じる問題―と関連し
ている。
第 2 のポイントは，すべての人びとの“了解の一致”をどうやって確認するのかとい
う問題である。たとえば“話せばわかる”という解答がありうるかもしれない。しか
し，①すべての人びとの間のコミュニケーション可能性は一体何によって基礎づけられ
ているのか，②人はすべての他者との了解の中身の一致を確認しないのではないか，の
ような問題がすぐに浮かんでくる。そもそも，多数の何かが一致している度合いを測る
ことができるとすれば，それらのモノの一致度を測る尺度があるはずだ。その尺度は主
観的なものなのか，間主観的なものなのか。デュルケームの答えははっきりしているが，
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ヴェーバーはそのことを明確にしなかったために，シュッツによって“解釈図式”の概
念が補われなければならなかった。社会が人びとの意味的世界であったとしても，それ
だけでは人びとの意味的世界の共通性を何が支えているのかという問いに答えることに
はならない。
3 ．他者問題と社会の存在
第 2 章では，この「意味的世界としての社会的世界」を仮説する「意味世界論的社会
学」の立場から，「他者問題」と「社会はいかにして可能か」という 2 つの問題に解答
を与えている。第 1 節「他者問題」は，他者に関する前提をまったく置かないフッサー
ルの現象学のような前提から“他者”を導くことができないという主張がメインである。
取り上げられているのが独我論を克服しようとした『デカルト的省察』であり，その成
否について批判も多いから，フッサールにとっては分が悪い戦いが強いられているよう
に見える。しかし，「第五省察」に対して「ただし，これは「純粋直観」（2）という認識
方法によってではなく，日常的な認識のしかたにすぎない」（34）と断定してしまうのは，
あまりに荒っぽい（3）。その企図が首尾よく成し遂げられているかは別として，少なくと
もわれわれの日常的な認識を注意深く停止するところからフッサールの議論は始められ
ている（第五省察・第四四節から四八節）。
『デカルト的省察』におけるフッサールの解答に対して，本書では他者存在は「自明
視された仮説」であり，これで解答は尽きていると考えている。しかしはたして，これ
が十分な解答になっているだろうか。本書は繰り返し，実在するのは「個人」であり，
これを超えたものの実在を仮定する立場に反対している。「…実在する諸個人の意味世
界の中には他人も社会も存在することを出発点とする」（236）としても，それぞれの個
人によって想定された他者が同じような理念的実在であることをどのように確認するの
だろうか。実在する「個人」が独我論的存在だとすれば，フッサールが直面した問題と
同等の問題に応えなければならないし，“他者”の意味の同一性を保証するような個人
間存在を仮構するなら，個人を超えたものの「実在」を仮定することに反対する本書の
主張と矛盾する。
第 2 節「いかにして社会は可能か」では，ゲオルク・ジンメルの所説が取り上げられ
ているのだが，まずその解釈に問題がある。本書は，ジンメルは単なる「相互作用」で
はなく，「心的相互作用」によって社会が構成されると考えていたと指摘する。その引
用部分は，阿閉吉男訳『社会学の根本問題』（1966）に依っていると思われるが，この
訳には訳出されていない部分がある。「社会概念をそのごく普通の意味でとらえれば」
の部分は，13年後に出版された清水幾太郎訳（1979）では「社会概念を最も広く解すれ
ば」となっている。原文は“Fasst man diesen in seiner weitesten Allgemainheit”で
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あり，阿閉訳の「ごく普通の意味でとらえれば」では“weitesten”（最も広い）が翻訳
されておらず，清水訳のほうが適切であると思われる。阿閉訳によった結果，本書はこ
れをジンメルの社会概念の基本的な定義と捉えているが，清水訳によればそうではない。
この前後の文脈でジンメルが主張しているのは，「直接の現象や体験としてのリアリ
ティを個人的主体との関係で研究するか，集団的主体との関係で研究するかは，認識目
的のいかんによってのみ決定されることである」（ジンメル 1917＝1979：20）というこ
と，つまり，社会現象は個人を起点として分析しても，“社会”というものを想定して
分析してもよいということである。だからこそ，その極端な場合には，社会概念を「諸
個人間の心的相互作用」に還元することも可能だと主張している（4）（ただし，それでは
十分でないことは，続く文のなかで縷々説明されている）。少なくともジンメルについ
て言えば「社会の存在にとって，こうした「人々の思念のあり方」が本質的だというの
は，ヴェーバーとジンメルに共通する認識であった」（42）とすることはできないよう
に思われる。
本書は前述した解釈の延長線上に，ジンメルの「いかにして社会は可能か」という問
いを「…原則的にバラバラに意味づけられたものから，どのようにして「社会」や「社
会的なもの」が作り出されるのか」（45）と解釈している。本書は，ジンメルがこの問
いに答えるにあたって「「社会が成立する」とはどういうことであるかが，われわれ研
究者には分かっているという前提で書いている」（46）と批判するが，実際，ジンメル
にとって「社会が成立する」ということは彼の理論的枠組みからあきらかな像を描いて
いる。ただし，それは本書が解釈した「いかにして社会は可能か」という問いとは異な
る問いへの答えとして用意されている。
「社会化」（Vergesellschaftung）を本書では「社会に向けられていること」のように
解釈しているが，ここに問題がある。ジンメルは「…社会というのは，もともと，機能
的なもの，諸個人の能動的及び受動的な活動のことであって，この根本的性格からみ
れば，社会（Gesellschaft）と言うより，社会化（Versegellschaftung）と言うべきもの
である」（ジンメル 前掲：22）と述べており，「社会化」は「社会」と同義であると考
えられている。蔵内数太がジンメルの社会学を紹介するに際して，「…社会は正しくは
社会化と呼ばれるべきであり，それは名詞的概念ではなくて動詞的概念である」（蔵内
1962：56）と述べているように，ジンメルは，社会を「不断に自己を実現して行く生
命」（ジンメル 前掲：22）という動的なプロセスと考えていて，それが「社会」という
固定的な実体としての表現よりも，「社会化」という動的な表現のほうが相応しいとい
う記述に繋がっている。「社会はいかにして可能であるかの問題」とは，マクロな社会
構造とミクロな個人のあいだに動的なプロセスとしての「社会化」＝社会がどのように
生じるのかという問題であり，ジンメルはこれに答えているのである。このような考え
は，ルーマンの社会学を参照しつつ，社会を“自己産出系”として描こうとする佐藤
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（2011）の主張と共通するところがあるかもしれない。
上の解釈は『社会学の根本問題』によるものだが，『社会学』ではジンメルは少し違っ
た立場をとっていたといえるかもしれない。それは， 2 つの著書の第 1 章を比較するこ
とでみることができる。本書が問題とした「社会はいかにして可能か」は『社会学』の
記述からきているが，その問題点を明らかにするためにも，『社会学』と『社会学の根
本問題』の違いを検討しよう。
『社会学』と『社会学の根本問題』の第 1 章は，それぞれ「社会学の問題」「社会学の
領域」となっているが，ほぼ同じ問題―社会学の研究対象―を論じている。このうち
『社会学』では，「…多くの諸個人が相互作用に入るとき，そこに社会は存在する」（ジ
ンメル 1908＝1994：15）「これらの相互作用の意味するところは，右の誘発的な衝動と
目的との個人的な担い手たちから統一体，ほかならぬ「社会」が生じるということであ
る」（同：15）など，個人の（心的）相互作用によって社会が形成されるという見方が
強調されている。ここで「…個人はすべての歴史的な現実の直接に具体的な場所」（同：
16）であり，社会化の過程によって社会を構成する。これに対して『社会学の根本問
題』では，「直接の現象や体験としてのリアリティを個人的主体との関係で研究するか，
集団的主体との関係で研究するかは，認識目的の如何によってのみ決定されることであ
る」（ジンメル 1917＝1979：20）など，個人を基底とする考えを避け，同時に国家や家
族などの堅い「永続的な相互作用」を社会とする考えも避け，その中間の流動的なダイ
ナミックス＝社会化，が社会学の研究対象であるという考えが強調されている。
このような違いがあるにもかかわらず， 2 つの著作を隔てる 9 年間にジンメルの基本
的な方法や考え方はあまり変わったとは思われない。変化したものがあるとすれば，強
調点の置きかたかもしれない。『社会学』では，個人と社会がそれぞれ明確な輪郭を
もった実体としてあって，その中間に相互作用の形式としての社会化があるという構成
だったのに対して，『社会学の根本問題』では個人も社会も仮説構成体として背景に退
き，中間にあるプロセスそのものを基底的なものとして対象化している。このように解
釈すれば，『社会学』において「社会はいかにして可能であるかの問題についての補説」
が必要だった理由を推測することができる。『社会学』の段階では，社会を生み出す基
底としての個人がたしかにその性能をもつかどうかが重要であって，「…個人は社会化
のなかに包含されると同時にそれと対立もし，その有機体の成員であると同時に，それ
自体で完結した有機的な全体でもあり，社会化のための存在であるとともに，自己のた
めの存在でもある」（ジンメル 1908＝1994：51）というような概念化を必要とした。し
かし社会化のダイナミックなプロセスのなかに個人を相対化してしまえば，このような
概念化はおそらく冗長である。本書で，ジンメルが「社会があること」を表現するのに
苦労しているとするのは『社会学』の段階である。翻訳によって判断するのは危険なの
かもしれないが，先述したように『社会学の根本問題』における「社会化」の説明は，
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はるかに明晰でわかりやすい。それは，本書がこだわる「社会学という学問は個人を超
えた存在を前提にはしない」という立場から自由になった結果なのだと考えられる。
4 ．経験的実在と仮説的実在
第 3 章と第 4 章は，『社会的行為の構造』におけるパーソンズ理論について論じてい
る。そこであきらかにされるのは，実証主義と観念論，事実的秩序と規範的秩序の区分
がはたす役割である。この区分について論じることで主題化されるのは，経験的に成立
する社会がすでに理念的なものを前提としていること，さらに，「規範的」という表現
の中に含まれる，“よりよく秩序づけられた”という意味と，“理念的ものを基盤として
成立する”という意味を峻別することである。
3 章第 1 節では，かつて本書の著者が『制度論の構図』（1995）で示した考えと関連
づけて―人びとのあいだの共同性は「制度知識をもち，それに沿って行為すること」
（55）＝「制度の共有としての共同性」であるとの主張がなされている。第 2 節以降が
パーソンズの行為論を取り上げた部分になる（5）。ここから 3 章の終りまでは，パーソン
ズが捉えた実証主義と観念論についての説明である。本書がパーソンズ理論を評価する
のは「（実証主義と観念論という）社会理論における二つの方法的態度を対比的に分析
して，社会学にとっての原理的な問題を提示した点」（72）である。本書ではこのうち
実証主義について，「パーソンズのいう「実証主義」とは「経験的な事物だけを基盤と
して」社会理論を組み立てていこうとする立場である」（66）さらに「パーソンズが「実
証主義」と呼ぶのは，そうした「意味の体系」を無視して考える方法論的態度のことを
さしている」（68）などと述べられている。しかし，パーソンズは「実証主義」一般が
そうした性質をもつと考えていないように思われる。彼は功利主義的な行為理論を検討
する中で，目的のランダム性を“実証主義的基盤の上で”回避しようとすると，ある極
端な立場にならざるを得ないことを論証しようとしている（6）。そしてこの「極端な実証
主義という分派」においてのみ，行為の主観的側面が無視されると主張していたと解釈
できるからである（7）。
パーソンズ（1937）は「観念論」（“idealism”翻訳では「理想主義」，“idealistic”翻訳
では「理想主義的」）をデュルケームやヴェーバーに結びつけて論じているが，実証主
義を論じた 2 章「行為の実証主義理論」のように観念論についてまとまって説明してい
る部分はない。例外的に論じられている部分としては，付論B「行為理論体系の諸類型
についての図式的概説」（パーソンズ 1937＝1976：124-135）における「行為の理想主
義的理論」の定式化がある。そこでは「理想主義的理論においては，「行為」は規範的
要素あるいは理念の「流出」あるいは「自己表現」の過程である」（同：135）と述べら
れていて，本書が「…「社会現象とはどういうものか，社会秩序はどのように構成され
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ているか」という問題に関して，「観念的なもの」つまり「人々が思念や意識において
抱いている理念や価値や規範意識」が重要な役割を担っていると考える立場をさしてい
る」（67）とするのは頷ける。
つぎに本書の 4 章において最初に行われるパーソンズの「事実的秩序」と「規範的秩
序」の区分の議論を見ることにしよう。本書はパーソンズを「満足なものではない」と
批判している。その理由は，①「事実的秩序」についてランダムな“秩序”が排除され
ている，②「事実的秩序」を「科学的理解への接近可能性」として概念化すると「科学
的に接近可能なものとそうでないもの」という「間違った前提」をおくことになる，③
「規範的秩序」をものごとが規範に従って生じていることだと定義すると「秩序問題」
と提起する意味がなくなる，である。このうち①については首肯できる部分があるが，
②③には疑義がある。本書 4 章第 1 節後半から推測されるのは，本書が，パーソンズは
「事実的秩序」で自然科学への還元論のようなものを，「規範的秩序」で個人に外在する
規範体系決定論のようなものを想定していたと考えているという点である。続く 2 節で
はこうしたパーソンズの区分を修正するかたちで，「デフォルトとしての事実的秩序」
と理念的に望ましいと考えられた「理念的秩序」という考えが提起されている。しかし，
われわれがみるところ本書のこの区分こそパーソンズの区分と同じものである。
パーソンズは「規範的秩序」について説明するなかで「まず第一に，何らかの所与の
規範的秩序の崩壊，これは規範的観点に立てばカオス的状態なのだが，この崩壊も事実
的な意味での秩序を帰結しうるのである」（パーソンズ 前掲：152）と言っていて，こ
れは「デフォルトとしての事実的秩序」について「戦争状態であろうと，…事実的な秩
序は存在する」（80-1）とする本書の主張と重なっている。また，「…「聖戦」や「ジハー
ド」や「民主主義のための戦争」という概念で分かるように，そこにさえ「規範的要
素」は働いている」（81）は，「第二に，…規範的要素は特定の事実的秩序の維持にとっ
て本質的なものである」（パーソンズ 前掲：152）と，強調の置き方が前者はそうした
事態を生み出す規範的なものへ向けられているのにたいして，後者がそうした事態が安
定的であるための条件に向けられているという違いはあるものの，ほぼ同一の事柄を指
している。パーソンズはまた，ホッブズの「戦争状態」を「…功利主義的の出発点その
ものを形成しているような人間の目的達成という規範的観点からみると，まったく秩序
といったようなものではなくてまさにカオスそのものなのである」（同：153）としてい
て，「規範的秩序」についてもより望ましいという意味のものであることを示している。
本書はこのあと，「デフォルトとしての事実的秩序」を問う「経験的な問い」と「理
念的秩序」を問う「規範的な問い」の区別の重要性が「パーソンズにもデュルケムにも
ジンメルにも」意識されてこなかったという前提のもとで，その理由を示そうとしてい
る。第 3 節ではジンメルが遡上にのせられる。しかし，ジンメルの引用の解釈にはやは
り問題がある。
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「経験的に成立している個別的な形態が，社会という一般概念のもとにあるとすれ
ば，そのような形態はいかにして可能であるか。たんにそればかりでなく，主観的
な心の客観的な形式としての社会一般はいかにして可能であるか」（ジンメル 1908＝
1994：37）
本書はここから「ジンメルが「経験的には社会が成立している」と前提」（85）して
いると読みとるのだが，経験的に成立しているのは「個別的な形態」であって「社会」
ではない。この引用はジンメルの『社会学』からのものだが，先に示したようにこの
段階でジンメルは個人を基盤とした心的相互作用を社会の構成要素と想定していたと考
えられる。この「個別的形態」とは心的相互作用を指しており，それが「社会」を形成
するのはなぜかと問うている，というのがわれわれの解釈である。これに対する答えは，
①個人は個性的な存在でもあり類型的存在でもある，②社会的な個人はこの 2 つの対立
するありかたの同時生起である，③個人と社会的位置とは調和的な関係にある，そして
「このことが根本的なカテゴリーとしての個人の意識に，個人を社会的な要素へと指定
する形式をあたえるのである」（ジンメル 前掲：56）。
本書は「…ジンメルは，ある一定の「よく秩序づけられた社会」を念頭に置いて問い
を立てている」（86）と指摘するが，『社会学』第 4 章は「闘争」であって，そこでは憎
悪や反感，嫌悪，嫉妬，さまざまな敵対関係が取り上げられている。それは望ましいと
考えられる「理念的秩序」ではない。本書はここでも「社会的世界は意味的に構成され
ている」と繰り返して，パーソンズやジンメルはこのことがわかっていないから，隘路
に迷い込んでしまったと主張している。しかし，「意味的に構成されている」というこ
とと「事実」として「経験的に成立している」ということのあいだに，それほど大きな
違いがあるのだろうか。
たとえば本書が「生物学的な父」と「社会学的な父」を対比して，前者は「当事者の
世界理解がどうであろうと自然的に決まっている事態」（90）で，後者は「「父」の意
味があらかじめ存在する」（90）としているところをとりあげよう。遺伝子レベルの理
解がなかったころ，あえていえば「生物学的な父」は「母」と性交渉のあった男性で
あったと推測される。「社会学的な父」は名付け親だったり，有力な伯父だったりした
が，たしかに「生物学的な父」とは区別された。しかし，ここでもだれを「生物学的な
父」とするかについてはある規範的な知識を前提としている。遺伝子レベルの理解が一
般化したあとは，遺伝的なつながりがあるのが「生物学的な父」で「父」の役割を果た
すものが「社会学的な父」となったが，ここでもだれがどちらの父であるのかという規
範的知識が前提となっている。本書はこの「規範的知識」という語の使い方に異議を申
し立てるかもしれない。しかし，この用法はパーソンズにならうものだとわれわれは考
えている。これとは逆に，「社会学的な父」を当事者の世界理解に無関係に定義するこ
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とも可能である。何かを区別するためにはその指標が必要であり，「生物学的な父」は
遺伝的な関係がそれにあたる。「社会学的な父」についても“養育関係”のような指標
を立て外部からの観察に基づいてそれを特定すれば，当事者の意味世界を経由しない。
4 章の最後は，ヴェーバーの理念型が批判の対象となっている。批判のポイントは，
①「客観性」の問題と②「経験的に測定できる実在」の理念型に対する優位である。ま
ず第 1 点については，ヴェーバー自身も認めている。「…われわれの意味における文化
科学的認識は，実在の構成部分のうち，われわれが文化意義
0 0
を付与する事象と―いかに
間接的であれ―なんらかの関係をもつ部分だけを取り上げるかぎり，「主観的」な前提
と結びつけられている
0 0 0 0 0 0 0 0 0
」（ヴェーバー 1904＝1998：96）。しかし，「…文化科学的研究
0 0
も
また，ある人には妥当し
0 0 0
，他の人には妥当しない，というような，そうした
0 0 0 0
意味で「主
観的」な結果
0 0
しかもちえない，ということには，もちろんならない
0 0
」（同：99）と述べ
た上で客観的であることの意味を説明しているが，この点については本稿の最後で触れ
ることにする。第 2 点については，本書で引用されている「…われわれは，この極限概
念を規準として，実在を測定し，比較し，よってもって，実在の経験的内容のうち，特
定の意義ある構成部分を，明瞭に浮き彫りにするのである」（同：119）の記述にあきら
かなように，理念型なしには経験的に測定できないのだから，この批判は当たらない。
5 ．ミクロとマクロを媒介する個人
第 5 章では，規範的なものを前提としないミクロ－マクロの秩序生成論が取り上げら
れている。具体的には，「社会生物学」「ホマンズの交換理論」「ミードの経験主義」「ブ
ラウの交換理論」「コールマン理論」が検討の対象である。いずれへの批判も，最終的
には「社会的世界を形作っている根底にあるのは，われわれの「主観的意味世界」であ
る」点を見落としているという主張になっている。
社会学と社会生物学の関係については，「複雑極まりない人間の社会を研究する学問
である狭義の
0 0 0
社会学は，主にその構造主義的立場と非遺伝学的アプローチのために，社
会生物学とはまだ相当距離をおいたところに位置している」（ウィルソン 1975＝1983：
5　強調原著書）と述べられているように，現時点で両者の重なりを真剣に吟味すべき
ではないのかもしれない（8）。少なくともウィルソンの説明からは，直ちに社会学が社会
生物学の枠組みでとらえられると考えられてはいない。社会学から見れば，社会生物学
には「社会的現象が遺伝子によって規定されていることを強調する」（101）ところがあ
るとしても，そのほとんどの説明は人間以外の社会的行動を行う昆虫や動物の説明に当
てられているのであり，そこに批判すべきことがあるとは思われない。
たとえば，『社会生物学』「第Ⅱ部　社会機構」では，社会行動（学習，社会化，遊び，
伝統･文化などを含む），コミュニケーション，攻撃，縄ばり，順位システム，性，親に
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よる子どもの保護，社会的共生などが取り上げられているが，社会性昆虫などに関して
は，その記述は「社会的現象が遺伝子によって規定されていることを強調する」と言え
ないこともないが，（幸島の）ニホンザルを含む霊長類をあつかう部分などでは遺伝子
が前面に出ているわけではない。物議を巻き起こした（9）『社会生物学』最終章「ヒト：
社会生物学から社会学へ」でも，生物としてのヒトの社会生物学による分析が試みられ
ているが，「遺伝子は，その主導権の大部分を引き渡してしまったとはいえ，少なくと
も諸文化間の変異の基礎となる行動上の特性についてはある程度の影響力を保持してい
る」（同：1079）のように，遺伝子の規定力は強調されるものの，遺伝子決定論に寄り
かかっているわけではない。むしろ社会生物学と社会学の関係について言えば，数理社
会学の一部である進化ゲーム論に基づいた研究が社会生物学に接近している（佐伯・亀
田，2002など）。
ホマンズの理論については，彼自身が「私たちはもっと安易な道を取り，他者の業績
から私たちの命題を借用することができる。その命題は一連の行動心理学者の研究に
由来している」（ホマンズ 1961＝1978：16）と述べており，本書がホマンズの交換理論
を「行動心理学の用語系で書かれている」（104）とするのは正しいだろう。ただ，本書
が引用するホマンズの第 2 の一般命題（10）を説明する部分には，「人間の社会行動と，刺
激を一層複雑にするのは，その刺激が大部分言語的であるという事実である」（前掲：
34）とあり，ホマンズが「言葉を用いたコミュニケーション」を想定していないという
のはあたっていない。
ミード理論について本書が問題にするのも，「言葉によるコミュニケーション」の軽
視である。言葉は，観念的・理念的に意味を担っているのだが，他者の態度や行動だけ
ではその意味は理解できない。言葉が担っている「観念」を意味的に了解していること
が必要であり，経験的な他者の反応などより，意味づけの「観念体系」の重要性を認識
すべきだということになる（「ミードの理論に欠けているのは，この「観念体系」の重
要性の認識である」（111））。ここで「観念体系」とは，「善い」「悪い」のような観念の
意味的な連関関係であり，「その取得においては他者の反応だけではなく，言葉による
コミュニケーションが不可欠」（111）であるにもかかわらず，ミードはそれを十分認識
していないというのだ。
本書ではあまり触れられていないが，ミードの理論のなかには2種類の他者が登場す
る。明瞭に理論的な用語として登場するのは本書でも取り上げられている「一般化され
た他者」だが，その段階に至るまでの幼児が“ごっこ遊び”のような遊戯を行う段階
で想定される他者がある。これは“母親”や“先生”などの役割を遂行する他者であり，
幼児はその役割を演技することで自我を発達させる。しかし，ミードはこのようなプロ
セスだけでは十分な自我を発達させることはできない（11）として，「一般化された他者」
の必要を主張している。
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「一般化された他者」とは「ある人にかれの自我の統一をあたえる組織化された
共
コミュニティ
同体もしくは社会集団」（ミード 1934＝1973：166）であり，それは理念的・観念的
なものである。ミードは個人に対して他者が「一般化された他者」のかたちとることで，
抽象的な思考や「話想空間」（「思考がみずからの文脈で〔思考ならびに交流を〕可能に
できると想定している共通の，もしくは社会的な意味のシステム」（同：167））が成立
すると述べている。つまり，「一般化された他者」が登場する段階で，抽象的な思考や
抽象的なコミュニケーションが可能となり，それが十全な自我の形成をもたらす。本書
では「ミードは「子供は他者の反応を通じて経験的に役割や規則を取得する」と考えて
いる」（110）のように解釈しているが，それでは「一般化された他者」が自我の形成に
はたす働きの解明が不十分である。
本書は「ミクロ－マクロ生成論」を論じるなかにミードを位置づけているが，ミード
自身は前掲書の「29 自我についての個人説と社会説の対比」のなかで，「…精神が社会
過程を前提にし，社会過程の所産だ」（同：236-7）としていて，すくなくともミクロな
精神・自我はマクロな社会過程によって形成されるという立場をとっている。本書が取
り上げるC・H・クーリーについての注もこの節のなかにあるが，ミードが言おうとし
ているのは，クーリーはミクロな個人の中に“社会”があると考えている，しかしそれ
は，つねに社会とのかかわりで成立している「本質的に社会的である自我」という自分
の考えと決定的に対立するということである。
ミードに続いて批判の対象となるのは，P. M. ブラウとJ. S. コールマンである。ブラ
ウについてはわずかしか触れられていないので詳しくコメントしないが，ブラウ自身は
『不平等と異質性』（1977）を経て『機会の構造的コンテクスト』（1994）では『交換と
権力』（1964）における立場を完全に転換している（12）。
コールマン批判においては，その論理だてを詳細に追って，「規範のないところ」に
規範的なものが紛れ込まされるさまが確認されている。コールマンが考える「制御権と
しての規範」の成立を導出するためには，「二次のフリーライダー問題」を規範的なも
のの前提なしに解決しなければならないが，結局は「規範意識」のようなものに頼って
いるとされる。また，規範意識の内面化のメカニズムを用いるとしても，そのメカニズ
ムを合理的選択理論で記述できてはいないというのだ。
ここでまず確認しておかなければならないのは，コールマンの議論は「他者による行
為の制御権」（the right to control the action held by others）があれば，負の外部性を
伴う行為を抑制しやすくなるし（コールマン 1990：10章），そうした規範にはその効果
を強化するメカニズムが働きうる（同：11章）ことを示そうとしていると解釈できる点
である。何もないところから規範が生じることを説明しようとしているのではなく，行
為者同士の直接の相互行為による制御と規範による制御を比較して，規範による制御の
ほうがその社会成員にとってより合理的な方法であることを論証しようとしたものだと
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いうことである。したがって，社会的ジレンマ研究が原理的には解けなかった「二次の
フリーライダー問題」が解けなくても，規範による制御が他の方法にたいして比較優位
4 4 4 4
である
4 4 4
ことを示そうとするコールマンの目的が達成できないわけではない。コールマン
がゴシップなどの規範作用強化メカニズムを論じる部分について，本書では「しかも，
ゴシップや逸脱への罰というのは，そのどれもが暗黙のうちに「規範意識」を前提にし
て起こるものだ」（121）と批判しているが，コールマンは規範の比較優位を説明するた
めに明確に規範や規範意識の存在を前提としているのだから議論はすれ違っている。
また規範の内面化について本書は，コールマンは無意識に「社会としての効率性」の
観点から判断していると批判しているが，表面的に見るかぎりこれもおかしい。子ども
のしつけの例などでは，コールマンは親という他者にとって効率的であると述べており，
他の箇所でも“他者”が想定され，その立場からの効率性が論じられている。もっとも，
親子関係や家族は社会的制度だから，親という他者による制御を社会の問題ととらえる
のは妥当であり，コールマン自身「…したがって規範の発生は社会的に効率的である」
（コールマン 前掲：268）とも言っていて，彼の議論は「社会としての効率性」に論及
していると言ってもよいような側面をもっている。
この章を通じて本書は，過去のいくつかの研究が「意味世界」を見落としていると主
張するが，それは正しくない。ウィルソンの社会生物学でさえ，文化のような社会的過
程が行動に影響することを主張しているし，ホマンズが「言葉を用いたコミュニケー
ション」を無視していたわけではない。また，ここでは原子論的な個人を想定するミク
ロ・マクロ生成論を取り上げているとも主張されているが，ミードはあきらかにマク
ロ・ミクロの立場を取っているし，ブラウは『交換と権力』の立場を逆転させている。
規範による制御が比較優位であるとするコールマンの説明にも，規範を前提とした人び
との意識過程が重要な役割を果たしている。むしろ，ここで取り上げられた研究に共通
しているのは，プロセスの重要性である。起点となるのが遺伝子や心理学としても，個
人（個体）が相互作用することでそこからどのようにマクロな構造が生まれるのか，社
会を起点としても，そこからどのように社会的個人が生まれ，相互作用するのかをあき
らかにしようとする試みである。そこで個人は，ミクロとマクロの過程をつなぐ媒体で
あり，ミクロの特徴とともにマクロの特徴をあわせもって，これを支えているのである。
6 ．階級・階層の実在
第 6 章では「階級と権力」について，マルクス主義の階級理論，高田保馬の勢力論，
ブルデューの階級論などが取り上げられる。本書の論点は，「実体的で客観的な階級」
「個人ないし集団の性能」としての権力（勢力），「客観的な階級や権力」の実在などに
疑義を呈し，意味的に構成された規範的で主観的な階級や権力を対置することにある。
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本書の批判点をごく大まかに要約すれば，①マルクス主義の階級論について，それは実
体的な「階級」が人びとの政治的活動や生活機会を規定するとしていたが，そのよう
な「階級」は観測されなかったし，今やその存在の信憑も崩れている。②高田保馬の勢
力論も，「勢力」を実体的な概念として想定しているが，そうした実体は無いし，権力
（勢力）は人びとの了解を基礎として「制度的関係構造」によって生じるものだ。③ブ
ルデューの階級論は，意味的なものによって支配・服従関係が生まれることを想定して
いる点で，「社会的世界は意味的世界である」という本書の主張に近い。ただし，「いた
るところで「実体的なもの」や「客観的なもの」の存在が示唆される」ので「首尾一貫
していない」である。
第一の主張は「（主体としての階級が）実体的で客観的なものだとなると，それは経
験的な観測によって捉えられるはずである」（129），しかし，①階級運動や労働運動の
弱体化，②新中間階級の台頭，③女性の雇用労働力化などによって，階級の存在は疑わ
しいものとなった，である。ここで注目したいのは，この記述に続く部分で「以上の変
化は，階級そのものの変化というよりは，階級の概念に関わる人々の意識や問題状況の
変化である。「階級」の変化は，かりに階級が存在したとしても，直接的に観測できる
ものではない」（131）と述べられている点である。なぜ，こうした変化は階級そのもの
の変化ではないのだろうか。あるいは，なぜ「階級」の変化は直接的に観測できないの
だろうか。
われわれの考えでは，ある概念が実体的で客観的であること，それが観測可能である
ことは，それを直接に見ることができたり，手に触れることができたりすることとは基
本的には無関係である。ある概念は，それが現象のなかである働きをしているという共
通の想定が研究者間に存在し，その現象が何らかの共通の仕掛けによって観測できるこ
とによって，それは客観的で観測可能なものとなる。階級区分が必然的にその間の対立
をもたらし，それが階級運動や労働運動を引き起こすという理論における「階級」が階
級運動や労働運動の何らかの観測によって捉えられるのなら，それは実体的で客観的で
あり，観測可能である。
階級運動や労働運動の弱体化が観測されるのだとすれば，上と同じ枠組みを採用する
なら，階級の働きが弱体化した―つまり階級が変化した―と捉えるのが自然である。こ
うした考えからすると，「人々は「階級」を観測していなくても，ある社会現象を観測
することで，そこに「階級」が存在するかのように考える傾向があるのである」（131）
という記述は奇妙である。われわれの示した考えによれば，概念の観測は現象の観測に
他ならない。しかし本書は，こうした間接的観測によらない概念そのものの直接的観測
が可能であるとの立場を表明している。
高田保馬の「勢力」を批判する部分では，権力関係は了解依存的であるとして，「し
たがって，それを何か「実体的なもの」と考えることはできない」（139）のような記述
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がある。権力関係が了解依存的であるかどうかも議論の余地があるが，かりにそのこと
が正しいとしても，了解依存的だから実体的なものと考えることができないのはなぜだ
ろう。本書には，主観的な仕組みが介在するということは客観的でないことだという前
提があるように思われる。しかし，主観的な仕組みが介在するとしても，その現象が客
観的に測定可能であり，観測結果に基づくメカニズムの信憑が高ければ，権力が実体的
に測定されたということに不都合はないように思える。
本書は，高田保馬の「勢力」やヴェーバーの「権力」は個人レベルのもので，そうし
たものは存在せず，これに対して政治権力のような「制度的関係構造」による権力は存
在すると主張する。ある現象が生じる過程を説明する上で「権力」が仮説され，その現
象が繰り返し観察されるなら，実体的にその「権力」が測定されたとするわれわれの
立場からは，後者の「政治権力」のようなものはもちろん存在すると言ってよいが，そ
れは前者の個人レベルの権力でもまったく同じことが言えると考える。本書では，「学
力や運動能力」のようなものを制度的関係構造とは無関係に「個人や集団に備わって
いる」と考えている。しかし，たとえば「学力」も，その社会が採用する人間の能力観
やその能力を測定するための方法論などの制度的関係構造の中で定義されるのであり，
「運動能力」もスポーツという制度的実体があって，その制度のなかで高く評価される
身体的特徴として定義されるのであって，けっして真空中に存在するわけではい。「（ヒ
トラーが）イギリスやアメリカの国民や政府に対して権力を有していたわけではない」
（141）のと同様に，漢字検定 1 級保持者がイギリスやアメリカの入試に対する「学力」
を有しているわけではない。イチローだって水球の試合では「運動能力」を発揮できな
いだろう。個人レベルの「権力」であっても，それを含むメカニズムが何かの現象に対
する理論として提起され，その現象が繰り返し観測されるなら，やはり実体として存在
していると言えるのではないだろうか。
階級理論に関する本書の主張には，ほかにもいろいろな反論が予想される。「…今日
の社会学で，「階級理論」が正面から展開されることはほとんどみられなくなってし
まった」（131）と言われると，橋本健二氏は猛反発するだろう。われわれも，高田保馬
などの主張には擁護すべき点があると感じるのだが，ここでは階級論・権力論そのもの
とはすこし異なる部分への疑問を提示しておこう。それは，本書における「実体的」「客
観的」といった言葉の使いかたである。「実体的で客観的なものだとなると，それは経
験的な観測によって捉えられるはずである」（129）。「…権力というものが人々の主観的
な了解に依拠していることは明らかだろう。したがって，それを何か「実体的なもの」
と考えることはできない」（139）。「…「お金を出せ，さもなければ撃つぞ」と脅かされ
ているばあいには，「生死」という基礎的な利害が関わっており，この利害は動物でさ
え察知するものなので，意味世界の関与は乏しい」（149）。
本書は， 3 章・ 4 章の記述において，「規範的」であるということに 2 つの意味があ
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ることを示している。ひとつは「より望ましい」という意味，もうひとつは「主観的な
意味づけによって与えられる」という意味である。さらに「客観的に存在する」につい
ては，あたかも目の前にあって誰にでも触れることができるといった用法が，いろい
ろの個所に散在している。整理しよう。あえて区分すれば（境界的な事物もありうるの
で），社会的世界には 3 つのものがある。
①主観的な意味づけによらない客観的なもの
②主観的な意味づけよる主観的なもの
③主観的な意味づけによる望ましいもの
先に示した引用は，こうした区分を前提としている。しかし，本書でも当然了解され
ていると思われるが，一般的に観測の理論負荷性を前提とすれば，①②の区分は意味が
無い。やや拡張解釈かも知れないが，一次理論を含めれば，人間の観察はすべて（主観
的な）理論によって成立しているのであり，そうした機制抜きの「モノ」はありえない。
それは目の前の「パソコン」でも，「階級」でも同じことである。とすれば，主観的な
了解に依拠しているからといって「実体的なもの」でないとは言えないし，「実体的で
客観的なもの」であれば経験的な観測によって捉えられるという性質を自動的にもつわ
けでもない。たとえアメーバであってもすべての化学物質に同等の反応をするわけでは
なく選択的（主観的）に反応するのなら，そこに意味世界の関与を認めてもよい。極論
すれば，プラスの電荷に反発する電子にも意味世界はある。人間のばあいには意味世界
の自由度が大きく，意味世界の自律的なメカニズムを想定できるけれど，それは質的な
差異ではない。
つぎにピエール・ブルデューの階級論について本書は一定の共感を示すものの，「し
かしながら，ブルデューの理論は首尾一貫していない」（149）と一蹴している。その理
由は，とくに象徴権力論で権力の源泉を主観的意味世界に求めているようなのに，同時
に，「「客観的」で「構造的」な力関係の存在が想定されている」（150）ところにあると
いう。しかし，ブルデューはこの非一貫性を意図的に採用しているのであり，その立場
を彼自身が「構築主義的構造主義」（constructivist structuralism）と呼んでいることは
よく知られているはずだ。ここで「構造主義ないし構造主義的という語を，私は，単
に言語，神話等々の象徴体系のなかだけでなく，社会的世界それ自体の中に，行為者
の意識と意志から独立した客観的構造，行為者の実践なり表象なりを方向づけるなり
拘束するなりすることのできる構造がある，という意味で使います」（ブルデュー 1987
＝1988：194-5）とあり，この客観的構造の上に意味的・関係的な差異の体系として
「社会空間」が構築されるというのがブルデューの基本的な考えをなしている（13）。彼
は，「デュルケームのような客観主義とシュッツやエスノメソドロジストのような主観
主義」「物理主義と心理主義」のような対立を，「関係的思考様式」によって弁証法的に
解消することを目指している。
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ブルデューの社会空間は，『ディスタンクシオン』（1979＝1990）のなかにさまざまな
かたちで登場する二次元空間図表（Ⅰ翻訳：pp.192-3図 5 , 6 ，p.287図 9 ，Ⅱ翻訳：p11
図11, 12，p.135図15, 16，p.139図17など）として経験的にも検出されている。ブルデュー
にとって，階級はこの図表の上に構築される等質な集合であり，理論上のものだという
ことが強調されている（ブルデュー 1994＝2007：27-8）。したがって，「…それはけっ
して客観的な階級構造や権力構造の実在を証明しない」（151）というような批判は的を
射ているとはいえない。本書は「客観的」「実体的」であることと人びとの「意味世界」
に依存することを水と油のようにとらえているが，ブルデューが示そうとしているのは，
この 2 つの契機が協同して社会的世界を作りだすということであり，本書の想定が相対
的なものだということである。
7 ．存在の理論的負荷
第 7 章は社会システム論批判，取り上げられるのは，おもにパーソンズとルーマンで
ある。前章までは，「社会的世界が意味的世界である」という主張がずっと響いていた
が，ここではそれとはやや独立に，社会システム論の論理構成に焦点があてられる。ま
ず“会社”というシステムを例として，システムの境界，システムの利益および存続が
いずれも人びとの意味づけに依存していることが示され，そのあとに社会システム論が
抱える論理的な問題が検討されることになる。社会システム論として取り上げられる研
究は，パーソンズの機能主義的社会理論，マートンの機能分析，小室・富永・吉田の機
能主義的社会変動論，ルーマンの社会システム論であるが，おもにページを割かれてい
るのは，パーソンズの社会システム論の検討である。
本書の指摘するパーソンズ理論の問題点は，社会システムにあたかも目的があり，そ
の目的が充足されるよう整合的に諸要素が結びつけられているという想定である。「一
番の問題は，地位と役割のセットで統合されている社会体系というものが存在すると
アプリオリに前提されていることである」（170）「問題は，個人を超えた「社会システ
ム」に固有の目的や利益があるのか，ということである」（173）。これらの問題を抱え
たパーソンズの社会システム論は，人びとの意味世界の多様性を考えず，全体主義的な
統合をよりよいものとして是認しているというのだ。
たしかにパーソンズは「社会システム」があるとみなして分析を進めている（後述）。
だが，それはアプリオリな前提なのだろうか。“アプリオリ”とは経験に基づかず先験
的に正しいということだから，カント的な意味にとれば「それはじつはどこにも確証さ
れていない」（170）と批判するのはおかしい。パーソンズにとって「社会システム」が
仮説構成体であると考えなければ，その経験的妥当性を問うという意味で社会システム
が存在しているかどうかを問題にすることはできない。この部分を除くと，残りのパー
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ソンズ批判は概ね首肯できる。パーソンズの社会システム論が現状維持の保守的理論だ
といわれてきたのは確かであるし（14），機能概念が問題を生じることも知られている（佐
藤 2011：202-5「パーソンズの失敗」）。ただ，ここでも気になるのは「客観的」の語の
使い方である。ここでは社会システムの「客観的な目的」が提示できるのか，というか
たちでこの語があらわれる。本書は社会システムの目的をあたかも個人の目的のように
考えていて，個人の目的が多様であるとすれば，そのすべてに共通する価値としての社
会システムの「客観的」な目的は導けないと考えている。
目的概念（「目的性」と表現されている）についてフォン・ベルタランフィは大きく
（1）静的目的論ないし適応，（2）動的目的論にわけ，動的目的論をさらに 4 つに分類し
ている（フォン・ベルタランフィ 1968＝1973：72-3）。このなかで本書が「社会システ
ムの目的」と想定しているのは，動的目的論の 4 番目「現時点のふるまいが到達点を見
越すことによって決められるという意味での，真の目的性あるいは目的指向性」（同：
73）に限定されている。このほかの，たとえば動的目的論の 2 番目「方向性が構造に依
存するもの」（フィードバック・システムなどの目的性）を社会システムに仮定するこ
とが可能であるとしたら，システムの挙動を観察することによってシステムに目的があ
ることを「客観的」にとらえることができるかもしれない。たしかにパーソンズの議論
をもとにすれば，共通価値としての目的は設定できないかもしれないが，社会システム
一般に「客観的目的」が設定できないわけではないと考えられる。
マートンの機能分析や小室・富永・吉田の機能主義的変動論には，多くの紙数が割か
れていない。前者については，機能がアプリオリに与えられていない点で健全であり，
後者については，とてもありそうにない想定で成立困難であるという感想が述べられて
いるだけである。
最後にやや紙数が割かれているのは，ルーマンの社会システム論への言及である。こ
こで，ルーマンのシステム論は詳細に分析されるわけではない。なされるのは，ルーマ
ンの「認識論的懐疑」という言葉を手掛かりにして，「システムとは，結局，…システ
ムを想定する諸個人の価値関心，本書の言葉で言えば，「意味世界」において存在する
ものである。そういう意味で，フィクションである」（182）という結論を導くことであ
るが，「フィクション」という表現はおそらく中立的なものではない。
ここでルーマンの膨大な著書を精査する能力はわれわれにはないので，本書の指摘
に限って検討することにしよう。本書は，デュルケームの社会的事実がそうであった
の同じように，ルーマンにとって「社会システム」はフィクションであったが，パーソ
ンズは「社会システム」を実体的に存在するものとして自明視したと述べている。だ
が，パーソンズも『社会体系論』の冒頭において「基本的な出発点は，行為の社会体
系〔social systems of action〕という概念である。いいかえれば，個人行為者たちのあ
いだで，相互
0 0
行為〔interaction〕がおこなわれる条件を考えると，そういった相互行為
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の過程を科学的な意味で一つの体系〔systems〕とみなすことができるし，また他の諸
科学における別のタイプの体系に首尾よく適用されてきているのと同種の理論的分析を，
それについておこなうことができる」（パーソンズ 1951＝1974：9）のように，人びと
の相互行為をシステムとみなす
4 4 4 4 4 4 4 4
ことから始めると述べている。
何が事実であり，何がフィクションであるかを，本書は明確にわけられると考えてい
るふしがある。「個人を超えた社会や神や価値があらかじめ「実在」すると考えること
はできない」（236），「個人は実在する。身体をもち，行為し，思考し，楽しんだり苦し
んだり悩んだりしている個人だ」（236）などの記述はそれを示唆している。カントは人
間の認識はすべて悟性のカテゴリーによるとしたが，純粋悟性をアプリオリなものと考
えた点で間違っていた。認識を支えているカテゴリー・概念・理論はすべて絶対のもの
ではない。ルーマンは個人を社会システムの基体とは考えていない。それは繰り返し表
明されてきている（15）。このことは，ルーマンにとって個人こそがフィクションであり，
「社会システム」のほうがより現実に適合したリアルだと考えられていることを示して
いるように思われる。
8 ．客観性と外的視点
第 8 章は，経験主義，客観性，外的視点などについて語られている。ここで経験主義
とは，おそらく，“観察可能なできごとにもとづいて主張の成否を検討しようとする姿
勢”のようなものを指している。最初の主張は，ヴェーバーは経験主義的であって，し
かも観察者は行為者の主観的意味をとらえることができると考えたがシュッツではそう
でない。シュッツは行為の外的経過の観察可能性を前提としているという意味で経験
主義的であるが，記述の対象となる行為は行為者の主観的意味づけを含んだものであり，
“客観的”ではなく社会学者にそれは観察できないと考えた。シュッツのいう客観的と
は，“理論的に構築される社会科学の世界において”のような意味であり，そこで「社
会科学者は，社会的世界から独立している」（199）のである，というものである。
本書はヴェーバーの『社会学の基礎概念』のなかの記述から，ヴェーバーは「行為者
の主観的な意味連関を把握することが，行為を科学的に説明すること，つまり，客観的
に理解することだ」（193）と考えていたと解釈している。これは阿閉・内藤訳をもと
にしたものだ。清水訳（1972）もほぼ同じ訳文になっているが微妙に違うところがある。
清水訳は「従って，行為の意味を研究する科学にとっては，「説明」とは，その主観的
に考えられた意味から見て，直接に理解され得る行為を含むところの意味連関を把握す
ることにほかならない」（ヴェーバー 1922＝1972：16）。清水訳で「直接に理解され得
る行為」と表現されているところを，シュッツ（1932）は「直接的理解」と呼んで批判
の対象にしている。シュッツにとって行為の主観的意味は「観察者に与えられている客
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観的意味」によって間接的にしか理解できないからである。しかし本書はヴェーバーの
主張を行為の主観的意味の一般的な理解可能性
4 4 4 4 4 4 4 4 4
と捉えているために，これにたいする
シュッツの批判を「行為者の主観的意味というものは最終的には理解不能なものだと考
える」（194）のように表現しているが，上のような理由からこの解釈はあたっていない。
シュッツは「…社会的世界のすべての科学の主題は，主観的意味連関一般ないしは特殊
な主観的意味連関の客観的意味連関を構成することにあるのである」（シュッツ 1932＝
1996：311）と明確に述べており，主観的意味連関を客観的意味連関において理解する
ことが社会学の目的だと考えていた。したがって本書の“「理解」よりも「記述」に重
点があった”という解釈にも問題がある。シュッツ（1932：＝1982：342）の引用部分
については，諸個人の意味解釈を記述するなかで（研究者の）客観的な解釈図式を獲得
し，それをつかって文化対象の意味を理解することが理解社会学の目的だ，とわれわれ
は解釈している。
つづいてシュッツの「三つの公準」⒜論理一貫性の公準，⒝主観的解釈の公準，⒞適
合性の公準から本書の引き出す結論は「…シュッツが，社会科学の認識とその対象であ
る日常的な社会的世界とを，最終的にどうやっても通訳不能な別の世界のものだと考え
た」（199）である。これは⒝主観的解釈の公準と⒞適合性の公準が，いずれも行為者の
主観的解釈と観察者の客観的解釈の一致を求めていないという解釈から導かれている。
しかし，社会科学の探究の結果として構成された客観的意味連関が十分よいものであっ
て，行為者の主観的意味連関を有効に理解できるとすれば，究極的には両者は一致する
と考えることもできる。問題は，この点をシュッツがどのようにとらえていたかである。
本書は三つの公準に「…「社会科学の探究が，対象である日常的な社会的世界を正しく
把握していること，正確に理解していること，真なる認識を得ていること」という条
件は提示されていない」（199）として，シュッツはその可能性を考えていなかったと解
釈している。しかし，シュッツ（1962）は「事実とはつねに，解釈された事実である」
（シュッツ1962＝1983：51）としながら，「だがこのことは，われわれは日常生活におい
て，あるいは科学において，世界の現実を把握することができないということを意味し
てはいない」（同：51）と言っていて，解釈された事実であってもそこから世界理解は
可能だという立場を表明している。シュッツにとって，科学的探求によって主観的意味
連関を客観的意味連関においてあきらかにできることは前提であって，三つの公準はそ
の過程を進める上の指針―⒝主観的意味連関を対象とすべきこと，⒞客観的意味連関で
理解可能な行為は，主観的意味連関からも理解可能であること（16）―を述べているとい
うのがわれわれの解釈である。
本書第 3 節以降は客観性の問題を，シュッツを引き継いで現象学的社会学を展開した
バーガー＆ルックマン（1966）などの諸説を分析しながら論じている。まず客観性への
懐疑であるが，ここには 2 つの問題が同時並行して論じられている。そのひとつは「知
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識の客観性への根本的懐疑」と表現されるような，既存科学のイデオロギー的立場性の
問題であり，もうひとつは自明性に支えられた人びとの日常世界の構築の問題である。
このあと，「社会問題の構築主義は，「社会問題」という概念そのものがすでに日常的世
界の解釈図式に染まっているという認識から出発する」（205）というのだが，この時点
で，既存科学の立場性の問題と日常世界の自明性の問題が混合している。
「ポスト・モダニズムの外的視点」では，既存科学の客観性を支えている立場性を相
対化・脱構築することの必要を主張したフーコーやデリダについての記述があり，ここ
で「外的視点」とは既存科学の立場性の外に抜け出ることを意味している。ところが次
の「構築主義のジレンマ」では，「外的視点」とは「社会学は対象としての社会的世界
の外部に位置」することを指し，このような「外的視点」に立って，「日常生活者の偏
見や根拠のない信念」に侵されていない「構築されてはいないもの」を基盤とすること
が「客観性の再確立」だと解釈されていて，ここでも 2 つの問題の並行がみられる。
まず細かな点を指摘すれば，バーガー・ルックマン，ガーフィンケルらは，日常世界
が人びとの自明視によって支えられていることを，悪いことだとか良いことだとか告発
しようとしているのではない。その自明視の構図で支えられている日常世界を，社会学
の分析対象としようと主張しているだけだ。本書が引用した部分（バーガー＆ルック
マン 1966＝1977：104）の前後をみると，ひとつ前の段落は「いずれにせよ，このよう
に制度的世界は一つの客観的現実として経験されている」（バーガー＆ルックマン 1966
＝1977：103）から始まり，個人にとって制度は客観的現実性をもつことが強調されて
いる。このあとに本書の引用部分「制度的世界の客観性は…」を含む段落が続くのだが，
そこでは「人間によって構成された」ものと「人間」との弁証法的な関係が強調されて
いる。弁証法的な関係とは，社会的秩序を作り出す人間の作用「外化」（「社会は人間の
産物である」（同：105），作り出された社会的秩序が客観性をもつようになる過程「対
象化」（「社会は客観的な現実である」），客観的社会的現実が人間の意識に作用する過程
「内在化」（「人間は社会の産物である」）の 3 つの契機がたがいに規定しながら関係し続
けることを意味している。これらは「社会的世界の本質的な特徴づけ」（同：105）であ
り，バーガー・ルックマンにとって「これら三つの契機のいずれかを等閑視するような
社会的世界の分析は歪んだものになる」（同：105）のである。これら 3 つの契機のうち，
「外化」については少し前の部分で「この問題（「社会秩序そのものはいかにして生じる
のか」）に対する最も一般的な解答は，社会秩序は人間の産物であるということ，ある
いはもっと正確にいうと，社会秩序は絶えず進行中の人間の産物であるということにな
る。社会秩序は人間によって不断に進行中のその外化
4 4
過程において創造される」（同：
90 傍点引用者）のように表現されている。このあと，AとBの 2 人の相互作用が「習慣
化」され，「類型化」され，そこで生み出された制度がAとBの子どもに固定的で客観的
なものとしてあらわれることで，社会的世界が「自然的世界の現実にも似た姿」（同：
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102）なるというプロセスについて語られて，「対象化」の説明が続いている。「内面化」
については，Ⅲ部「主観的現実としての社会」に詳しく述べられている。
バーガー・ルックマンの説明は，社会的世界の成立において人間の創造作用だけを強
調するものではない。自然的現実の客観的存在や個々の人間に還元できない相互作用
の一般的な成立可能性などを前提として，「習慣化」や「類型化」が実質的な社会的プ
ロセスとして働くことで，社会的世界が成り立つことを示している。本書では，バー
ガー・ルックマンが「類型化，習慣化，対象化，客観化，あるいは物象化などの作用」
を非本質的だと考えているように表現しているが，それは間違いだ。かれらにとって，
それらはこの社会的現実を構成する実質的過程だと考えられている（17）。ここには，先
に整理した 2 つの問題の混合が影を落としているように思う。既存科学の立場性は乗り
越えられるべきものだが，日常生活者の自明視された世界は，乗り越えられるべきもの
ではない。それはそれとして分析の対象となるものである。それを分析対象とすること
を社会学者が「外的視点」に立つと表現するなら，あらゆる学問がその研究対象と取り
むすんでいる関係と同じことがらを述べているにすぎない。
本書は「 4 　外的視点の限界」において，まず社会学的構築主義を 4 つのテーゼにま
とめている。このうち，①社会的世界は構築されたものであり，②社会学はそれを探求
するというのが最初の 2 つのテーゼ， 3 番目のテーゼは，「③そのためには，社会学は
対象としての社会的世界の外部に位置しなければならない。なぜなら，ⓐ構築された社
会的世界は，日常生活者の偏見や根拠のない信念からなっており，ⓑその内部にとどま
ることは，それらからの影響下にとどまることを意味するからである」（209）， 4 番目
のテーゼは「④こうした外的視点に立脚した探究の基盤となるのは，社会的世界の中に
あっても「構築されてはいないもの」を探しだし，それを探求の出発点に据えることで
ある」（209）。しかし，第 1 テーゼが成り立つとすれば，第 4 テーゼは成立しないから，
この特徴づけはあきらかに内部矛盾している。第 4 テーゼの「構築されていないもの」
の例として「クレイム申し立て」「身体」「生きられたリアリティ」最後にブルデューの
「客観的構造」があげられているが，これらは日常生活者の社会的世界に属するものと
考えられてきたのだろうか。すくなくともブルデューの「客観的構造」について言えば，
すでに述べたように，研究者の水準でとらえられる客観的な構造であって，行為者の意
識や意志から独立したものと考えられている（ブルデュー 1987＝1988：194-5）。ほか
の「構築されていないもの」も日常生活者のものではなく，研究者の二次理論の水準で
一次理論の水準から独立して考えだされたものではないのだろうか。社会学的構築主義
は「一次理論の疑似二次理論化」を批判して， 2 つの水準を明確に区別することの必要
を強調したものだと解釈できる。本書はその上で「ほんとうにその外に立った視点とい
うものを確保することができるのか」（210）という問題が生じることを構築主義のジレ
ンマと呼んで，外的視点戦略はこの理由で限界をもつと結論づけている。
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この問題は，社会学者も日常生活者だから「偏見や根拠のない信念」によってゆがん
だ見方をするようになるというところから発生している。しかし，もし二次理論の水準
で「偏見や根拠のない信念」から抜け出せないのだとしたら，われわれは天動説の世
界観から抜け出せなかったはずだ。あるいはさらに踏み込んで「社会学者も日常生活者
だ」という考えが「偏見や根拠のない信念」であり，社会学者として観察する主観が
もっている実在を認識するためのカテゴリーの体系が，ほかの日常生活者のものとおな
じであることを論証することのほうが難しいという考えかたもありうる。「日常的な意
味世界のレベルでの世界理解を自明視することはできない。社会学はその外に立つこと
で，はじめて，自らの客観性を確立することができる。多くの社会学者がそう考えた」
（210），この文章には，内的視点をとるか外的視点をとるかを社会学者が選択できると
いう含意があるが，はたしてそれは真実だろうか。われわれ（研究者）は，観察対象
を直接的に把握することはできない。ジンメルが「精神的綜合として捉える」といい，
ヴェーバーが「理念型」を用い，シュッツが「客観的意味連関」と「主観的意味連関」
を区別するのも，われわれ（研究者）は研究対象たる諸個人内部の直接的把握ができな
いことを前提としているからである。われわれ（研究者）が“研究対象”に言及するこ
とは，すくなくとも，その外に立ってしか行いえない。“研究対象”を語る視点は，必
然的にその外部になければならない。
この章の最後で本書は，ルーマンが究極的な外的視点＝「神の視点」に立とうとして
いると批判する（215-6）が，かりに全体社会を対象としても，それが仮説的実在であ
る限り，“われわれ”主観はその外から観ることができるのであり，ルーマンの立ち位
置は的確である。むしろ，「…全体社会を対象とする限り，社会学といえども実際にそ
の外部に出ることはできない。それは不可能だ」（214）という主張が意味するのは，社
会学という学的営みが全体社会に内属するという形式的
4 4 4
自明性を疑おうとしない姿勢
である。われわれはむしろ内的視点に立つことが不可能だと考えており，その意味で
「…社会学者が特別な真理や知識をもてるとした」（佐藤 2011：317）デュルケームに近
い。佐藤は先の引用を含む「内部観察と自己論理」（同：第 9 章 2 節）において，「内部
観察」と「外部観察」という用語で，ここで「内的視点」と「外的視点」と表現されて
いるものとほぼ同じものに関する議論を展開している。そのなかには「内部観察は当事
者水準の了解から完全に離れることができない。言い換えれば，内部観察の結果もまた，
広い意味では，当事者の了解の一部である」（同：319）のような記述があるのだが，わ
れわれには社会学者が「当事者の了解」を直接的に把握できる理由がわからない。観察
がかならず仮説を媒介としたものであることを前提とすれば，むしろ「当事者の了解」
に近いものを観察したかどうかはつねに不確実であり，「当事者水準の了解から完全に
離れることができない」といった幸運があたりまえのように社会学者を祝福していると
考える根拠は何なのだろうか。
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9 ．規範理論と共同性
第 9 章では，リベラリズム，コミュニタリアニズムと社会学が対照されて社会学研究
と規範的なものとのかかわりが整理され，最終第10章では，その議論をもとに，「秩序
構想としての社会学」「共同性の学としての社会学」という本書の社会学のグランド・
デザインが主張される。 9 章第 1 節では，とりあげられる「現代リベラリズム」研究の
定義やヴェーバーやパーソンズとの大まかな関わりが述べられている。第 2 節ではロー
ルズの契約論的な構図と社会的世界にたいする偏見を反省し，客観的認識をめざそうと
する社会学との共通性について触れ，「リベラリズムは，一九七〇年代以降のこうした
「真の客観性」をめざす広範な思想潮流と軌を一にしている」（224）と結論づけている。
このようなリベラリズムにたいしてコミュニタリアニズムからの批判があるのだが，本
書はリベラリズムが現実にはないあたらしい規範原理を打ち立てることを目的としてい
る点でいくつかの批判はあたらないとしている。ここまでは主要な登場人物の紹介であ
るけれど，かなりの粗描であって，盛山（2006b）の記述と整合しないところもある（18）。
この 2 人の登場人物にはもうひとつ特徴がある。規範理論の正しさについて，コミュニ
タリアニズムは人びとが受容していれば正しいと考えるのにたいして，リベラリズムは
公理論的な方法によって正しさを判定するというのだ。こうした特徴づけは，かなり単
純化したものであることに注意が必要だが（19），目的は10章の最終的な主張を際立たせ
ることにあると考えられる。
10章でははじめに，「後期近代型社会問題」を解決するための「秩序構想の学として
の社会学」研究がすでに行われていること，ただし，社会学者自身はそのようなアイデ
ンティティをもっていないことが示される。その上で「秩序構想としての社会学はい
かにして可能か」という問題が提起される。その答えは「社会的世界の秩序を構成する
もっとも基底的な価値である「共同性」」（255）を探求する，である。ここでの議論の
前身は，盛山（2006a）と盛山（2006b）終章にある。盛山（2006a）は公共性を追求す
るものとしての理論社会学を提案しようとしたもので，盛山（2006b）終章はリベラリ
ズムの批判の上に規範理論探求のプログラムを提示したものである。書かれた順番は盛
山（2006b）が最初だと推測される。そこでは，正義の原理を一挙に提示しようとする
それまでの試みにたいして，規範的原理の漸進的解明プログラムが示されている。それ
は，すでにあるものを含むあらゆる規範的原理を仮説ととらえ，科学研究と似たしかた
でよりよいものに近づけていく過程である。そこで探求の対象は「公共性」と名づけら
れている。盛山（2006a）では，社会学の探求が通常科学とおなじ「真理」の追求であ
るだけでなく，対象世界の意味秩序のよりよい「解釈」の追求でもあることが論じられ，
この 2 つを同時に探求する社会学研究のプログラムが「公共社会学」と名づけられてい
る。この理論社会学についての提言は，「共同性の理念だけで今日の文化的多元主義状
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況に立ち向かうことはできない。より良い解釈とは，より良い共同性の提示，すなわち，
異なって対立している諸文化と意味秩序に対して，それらが共有しうる新たな意味秩序
を提示することである」（前掲：105）とあるように，社会学における「文化的多元主義
状況」の克服に向けられている。本書の主張は，もともとは政治学や哲学における規範
的原理解明の方法だったものが，理論社会学の方法に転用され，さらに社会学一般の原
理に拡張されてきたものであることがわかる。10章の主張する共同性の探究には，①外
的視点の不可能性，②規範的関与（よりよい共同性を提示しようとする），③共同の仮
説的価値（よりよいと判断するための，だれもが共有する価値基準が存在すると仮説す
る）という 3 つの特徴があるとされる。
最終節「共同性への探究」は，「客観性」の問題を取り上げることから始まっている。
「純粋な経験科学であれば，客観性は研究成果あるいは理論の，対象である経験的世界
に対する真理性として考えることができる」（259）が，意味世界の探究において「真理
性は部分的な役割」を果たすに過ぎず客観性を保証する共通価値としては不十分である
として，それを補完する考え方が示されている。それは客観性を支える「真理」という
価値のほかに，共同性の良さを評価する「仮説的価値」をおいて暫定的にその客観性を
担保する。「仮説的価値」の正しさへは，「普遍妥当性に志向した共同の討議を通じて接
近する」（261）。本書の最後の主張は，「共同性」の探究のしかたに関するいくつかの指
針や課題に触れたものだが十分ではない。「この解答は，まだ始まりを告げるものにす
ぎない。実際に，自覚的に「共同性」を主題とする理論の構築が取り組まれなければな
らない。しかし，それはまた別の機会にゆだねることにして，本書はこの課題を提示し
たことで満足することにしよう」（265）と結ばれる。
取り上げた本書の著者の 3 つの論考の関係を整理しておこう。盛山（2006b）はリベ
ラリズムが提起する正義の原理を仮説と考えて，それに漸進的に接近しようとするもの
だった。その方法としてはロールズの「内省的均衡」のようなものが示唆されているが，
具体的なものはない。盛山（2006a）は理論社会学が対象世界の意味秩序のよりよい解
釈をめざした公共社会学であるべきだというものだが，やはりその探求基盤は明確でな
い。本書は共同性の探究基盤を「仮説的価値」としたことで，前の 2 つに共通する問題
を免れているが，よりよい「仮説的価値」に到達するというあらたな課題をかかえ込む
ことになった。いずれも重要な問題に答えがないまま先送りされている。
10．個人の実在，外的視点，共同性
これまでの検討のなかで，われわれが繰り返してきた論点のひとつは，本書がほとん
ど無前提に経験的に実在するもの
4 4
と理論的・仮説的に構築されるもの
4 4
とを分けていると
いうことであった。前者の代表は個人であり，後者には階級や階層，権力や社会システ
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ムなど個人以外のほとんどの社会的なものが含まれている。盛山（2006a）では，観察
可能な経験的なものだけ基盤とすべきとする「経験主義条件」は徹底できないと述べら
れていたが，これを逆に読めば，構築されていない観察可能で経験的なものが存在する
と考えられていることになる。しかし一般に観測の理論負荷性を前提とすれば，物理的
実体を含めてすべてのもの
4 4
は理論的に構築されたものであって個人も例外ではない。こ
こで異論も多い社会構築主義に触れておくなら，われわれの立場は社会的対象を基づけ
る客観的実在は存在しないとする極端な社会構築主義ではない。理論構築や観測を行う
われわれ主観を共通に拘束する質料としての客観的実在が存在して，その上に社会的実
在が構築されるという穏健な立場であり，ブルデューの構築主義的構造主義と重なる。
この立場からすると，理論的負荷のない個人を基点とする本書の主張は偏っている。
盛山（1995）では「社会的世界の理論負荷性」において「人間も行為も，純粋に経験
的にみればそれぞれ何らかの物理的存在であり，物理的に記述することができる。しか
しながら，社会現象としてそれらを記述するときには，そうした物理的存在に対して社
会の側が賦与している社会的意味の体系を用いざるをえない。そして，そうした意味の
体系は，一次理論としての行為者の観念の中に存在するのである」（前掲：210-11）と
述べた上で，研究者レベルの客観性の大部分が「一次理論の疑似二次理論化」であると
批判していたことを考えれば，10年以上のあいだにずいぶん力点が変化している。ここ
にはおそらく盛山（2006b）『リベラリズムとは何か』が影響している。本書で個人の
実在は「ベンサムのテーゼ」を出発点とすることに関係づけられて論じられており，リ
ベラリズム研究とそれを基盤とした公共社会学の構想が個人を無条件の基点とする位置
にシフトさせたと考えられるからである。
現代社会学・社会科学はむしろ個人存在を相対化する方向に向かっているといえるか
もしれない。先に述べたように，ルーマンはあきらかにこの立場に立っており，ブル
デューは半ばそうであると考えられる。シュッツを現代的とは呼べないかもしれない
が，彼が基底的なものとしていたのも「（純粋な）我々関係」（シュッツ1932＝1982：
230）であって個人ではないと考えられる（20）。社会構成主義の立場から精神疾患やセラ
ピーなどを論じているケネス・Ｊ・ガーゲン（1994）は「…個人主義に代わる新たな
記述・説明の方法を発展させなければならない」（ガーゲン 1994＝2004：286）として，
「関係性」概念を提案している。心理学における生態学的アプローチからは，「拡張され
た心」「アフォーダンス」「アクター・ネットワーク」などの概念で個人に限局された認
識・記憶・意識などを環境との関係でとらえ直そうとする研究が蓄積されているようだ
（河野 2011）。多文化状況における文明の衝突を回避するためにセン（2006）は「人間
のアイデンティティを「単眼的」に矮小化することは甚大な影響を及ぼす」（セン 2006
＝2011：246），それは「人間のアイデンティティの本質に対する著しい誤解」（同：
251）であって「アイデンティティの複数性」の上に問題をとらえ直そうと提案してい
論叢45号都築（校了）.indd   142 2012/10/09   9:19:45
盛山和夫『叢書・現代社会学③ 社会学とは何か◎意味世界への探究』
社会学部論叢　第23巻第 1 号 2012. 10〔45〕
143
るが，これも広い意味では“単一の個人”から離れた見方だといえるかもしれない（わ
れわれの研究（2008）もアクター・ネットワークや「アイデンティティの複数性」と近
いアイデアで構成されている）。ジンメルが言うように，どのような実在を社会学研究
の基点・対象に置くかは研究者の研究上の必要だけにかかっている。個人であってもよ
いけれど，社会であっても，メゾ・レベルの社会化であっても，社会システムであって
も，そこから単純なトートロジー以上の認識価値のある理論的仮説が導かれるのなら何
でもよいというのがわれわれの考えである。
本書に関する論点の二つ目は「外的視点の限界」である（この点については太郎丸
（2011）も問題提起している）。われわれはむしろ内的視点が不可能であると主張してき
た。シュッツによるヴェーバーの「直接に理解され得る行為」への批判からわかるのは，
研究者は対象とする個人の内面に直接踏み込めないということだ。本書はこの点につい
て「対象世界の内部に属しながら，なおかつ「客観的な」ものをめざすというのが，社
会科学の方法でなければならない」（256）と述べて，「内部に属す」というのが可能で
あるように主張している（21）。研究者と日常行為者の 2 つの水準のあいだのこの無媒介
的往還可能性の仮定は，意味世界に含まれる「偏見や根拠のない信念」が研究者を汚染
するから客観的研究が困難だという問題提起につながっている。しかし，端的にこの無
媒介的往還可能性を否定してしまえば，この意味での客観性の問題は起こらないとわれ
われは考えている。おなじ「客観性」の問題ということで言えば，本書はヴェーバーの
「客観性」論文も実在が主観的な観点から位置づけられているだけでは客観的といえな
いので失敗していると結論づけている（95）。しかし「客観性」論文の段階でヴェーバー
は「歴史的実在の認識が「客観的」事実の「無前提な」模写であるべきであり，またそ
うした模写が可能である，という見地に立つ者は，こうした理念型概念にいかなる効用
をも認めないであろう」（ヴェーバー 1904＝1998：116）のように，実在の直接的把握
ができないというわれわれの考えと近いことを述べている。その上で，主観的に構成さ
れた「真理への価値と結びついた諸範疇」（＝理念型）によって実在をとらえることが，
文化・歴史科学の「客観性」であると主張しているのである。
本書にかんする最後の論点は「共同性の学としての社会学」である。共同性は，共通
の制度的知識をもちそれに従っている（54-5）のように中立的に定義されているが，そ
こには問題や欠陥があって，よりよいものとそうでないものが識別できることが前提に
なっている。「共同性の学」がたんに関係性を経験的に研究するものなら，多くの社会
学者の考えとあまりかわらない。しかし，本書はここを超えて「よりよい共同性」を規
範的に探究するのが社会学であるという主張に踏み込んでいる。「よりよい共同性」の
探求に限界があることは盛山（2006b）第 9 章「リベラリズムの誤算」によく示されて
いるが，本書では「仮説としての規範的原理」という考え（あるいはその修正版）に基
づいて漸進的に進めば，この限界を超えられると想定されているようだ。ところで，か
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りにこのようなプログラムによって探求が進み「かなりよい共同性」が提示できたとし
よう。この「共同性」についての考えは間違っているかもしれないが，「かなりよい共
同性」なので多くの社会問題の解決に資することができるだろう。この「共同性」の価
値に反する行為や制度は規制されるが，結果としてかなりよい社会が実現する。しかし，
これは「普遍の帝国」（前掲：299-307）としてのリベラリズムとおなじではないだろう
か。基礎づけ主義であるかないかは問題ではなく，普遍的で強力な規範的原理が導出で
きてしまうかどうかが問題である。漸進的プログラムが可能であると考えるということ
は歯止めがないことを含意する。したがって，かぎりなく普遍的で強力な規範的原理を
導出する可能性を排除できない。しかし，それは帰結において道徳的でないとわれわれ
は考えている。
注
（ 1 ） 次の記述は，金菱（2008）の冒頭部と最終部から引いてきたものである。「本書は，彼女
ら彼らのこれまで私的でエゴイスティックとしかとらえられなかった行為を，公共的な
ものとして当事者たちが組み替えていく過程を，社会学の視覚から解き明かしたいと考
える」（金菱 2008：7），「本書は，法外世界へ放り出された人びとの不作為な日常の生活
実践，「正統性」を主張しない彼ら彼女らの「生きられた法」にこそ，法の正統性の「根
源」が隠されていることを解明する作業でもあった」（同：205）。金菱の主張は当事者た
4 4 4 4
ち
4
への丹念なインタビュー調査の結果に基づいたものであり，決して当事者意識から離
れようとする研究ではないと思われる。
（ 2 ） 哲学の専門的内容について注記することはわれわれの能力を超えており，危うい側面を
もつことは承知しているが，本書で取り上げられている問題には哲学の専門的内容に言
及しなければならない部分があり，あえていくつかの解説をつけ加えることにする。ま
ず，「純粋直感」という用語は，本書ではフッサールの基本的な考えを示すものとして使
われている。しかし，訳語の使われ方からいえば，「純粋直感」は『純粋理性批判』「先
験的感性論」にあらわれる用語であり，カントの考えを特徴づけるものである。フッサー
ルは「純粋意識」（reines Bewußtsein）や「本質直感」（Wesensanschauung）などの語
は用いているが，その著書に「純粋直感」の語があらわれるのは，たとえば『ヨーロッ
パ諸学の危機と超越論的現象学』でカント批判を行う部分などである。ただ本書が参照
している『デカルト的省察』には「現象学的な解明があらゆるこれらの形而上学的な構
築〔でっち上げ〕と鋭い対立をなしている理由は，それが純粋な「直感」の枠内で行わ
れること，言い換えれば，それ自身を与える充足によってのみ意味を解明するという枠
内で行われることにある」（『デカルト的省察』1931＝2001：268）のような記述がある。
（ 3 ） 工藤（2001）の第 3 章に沿って，われわれが第五省察を 2 次的に解釈すれば次のよう
になる。まず，はじめに行われる「独特な主題的判
エ ポ ケ ー
断停止」によって残るのは自然的
意味における「私」ではなく，「異
フ レ ム ト
なるものに向けられた志向性」を含む「独自性領分
（Eigenheitsspäre）」である。ただし，「こうした志向性のもつ綜合的な働きが主題的に遮
断」（フッサール 1950, 1977＝2001：169）されている。そこでは「…超越論的な態度は
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いつでも前提されており…この態度においては，以前に私たちにとって端的に存在して
いたものすべてがもっぱら「現象」として，思念され確認される意味として捉えられる」
（同：171）。
　 　 　このようにして抽象されたあとでも「…世界という現象がもつ一つの統一的に連関し
ている層，連続的調和的に進行する世界経験がもつ超越論的な相関者からなる層が残っ
ている」（同：172）。そこにあるのは「「客観的」という意味がまったく消え失せて」（同：
174）しまった「単なる自然」であり，物体や私の身体，「身体と心と人格的自我を伴った，
心理物理的自我」（同：176）などが見出される。
　 　 　この上で構成されるのは「 他
アルタ ・ーエゴ
我 という様相をもった異
フ レ ム ト
なるもの」（同：180）である。
これは同時に「これが構成という観点からすると，異なるものの新しい無限の領分を可
能にする。つまり，客観的な自然を可能にするとともに，あらゆる他者とともに私自身
もそこに属する，およそ客観的な世界を可能にするのである」（同：192）。キーのひとつ
は「 共
アプレゼンタチオン
現 前 」と「現前」，工藤（2001）では「統現前提示（Appräsentation）」と「現
前提示」の区分である。「例えば手に持たれたリンゴは，その志向されたリンゴという意
味の内に，今見えているこちら側のつややかな赤色という顕現的な現出側面ばかりでな
く，裏側や割れば出てくる中の種，匂いや味，生育の間なっていた親木や畑，流通過程
の様々な関わり，などの伏在的，潜在可能的な諸出現の地平を携えている。フッサール
はここで新たな概念を用いて，この顕現的現出を「現前提示」，伏在的諸現出の地平を伴
う対象意味の全体の志向を「統現前提示」と名づけるのである」（工藤 2001：163）。
　 　 　「単なる自然」の世界において，諸対象はまず「現前」として与えられている。たとえ
ば他者は，写真に写ったヒトガタの物体として提示されている。ところが，このヒトガ
タの物体は私の身体と「対になる」（工藤（2001）では「対化（Paarung）」）ことで，「身
体」として共現前する。「対になる」「対化」が第 2 のキーである。「対になる」とはまず
「連合」の働きであり，連合された所与の間には「或る志向的な干渉（越境）」（フッサー
ル 前掲：202）があって「その働きの結果，対をなすものにおいて，意味の転移が行わ
れる」（同203）。この作用によって，工藤（2001）によれば「物体」→「身体」→「身体
を統御するものとしての自我（他我）」→「〈視点〉としての他者」（「ここ」にいる私と
は異なる「そこ」から認識する他者）へと構成される。
（ 4 ） たしかに『社会学』（ジンメル 1908＝1994）のなかには「…多くの諸個人が相互作用に
入るとき，そこに社会は存在する。この相互作用はつねに一定の衝動からか，あるいは
一定の目的のために成立する」（ジンメル 前掲：15）「…社会の原子のあいだに，たんに
心理学的な顕微鏡のみにとらえられる相互作用が横たわり，この相互作用は，きわめて
明白であるとともにまた謎に満ちたこの社会生活の完全な強靭さと弾力性，完全な多彩
さと統一性をそなえている」（同：30）など，個人を基底的な質料として，その心的相互
作用の形式をとらえようとするのが社会学であるという叙述が多くみられる。
　　 　ところが 9 年後に出版された『社会学の根本問題』（ジンメル 1917＝1979）では，「…
実在するのは「個人」だけと称して，多くの個人の集合体へ向けられる認識をすべて思弁
的な抽象概念や非実在物を対象とするものと論断するのは，科学の本質を誤解するもので
ある」（同：14）「…個人というのも決して究極の要素ではない」（同：16）のように，個
人を相対化しようとする記述が頻出する。
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　 　 　蔵内数太が指摘しているように「…相互作用の概念を固執する限り，ジンメルの立場
も結局社会を個人に解消する帰結を避けられない」（蔵内 1962：144）のであり，『社会
学』の記述の範囲ではジンメルの主張は個人の実在に依存していて，その心的相互作用
を社会の構成要素としているととらえざるを得ないところがある。しかし，『社会学』
第 1 章「社会学の問題」とほぼ同じ問題について論じた―同じような記述も多い―『社
会学の根本問題』第 1 章「社会学の領域」では，あきらかに「個人」は精神的綜合
4 4 4 4 4
に
よって構成されたものであるという立場が強調され，心的
4 4
相互作用の重要性は減少して
いる。じっさい，『社会学』第1章の補説を除いた部分には“seele”あるいは“seelische
（n）”など「心的」に相当する単語が23回あらわれる（補説には21回）のに対して，『社
会学の根本問題』第 1 章には 3 回しかあらわれない。しかも，「心的相互作用」（seelische 
Wechselwirkung）と表現されるのは，先ほど述べた“極端な場合”を想定した社会概念
の記述の部分だけであり，あきらかに本質的ではない。
　 　 　ジンメルが社会学的分析において個人を基礎においてはいないことは，「個人の諸現象
を認識すれば直接の現実が摑めるなどというのは決して真実ではない」（同：19）のよ
うな記述からもあきらかだ。彼は，あらゆる科学的分析の基礎は，“精神的綜合”によ
る“構成物”であると繰り返し述べており，究極の実体のようなものはないと考えてい
る。「ジンメルが出した答えというのは，控え目にいっても，かなり複雑なものだ。個人
と個人の間には「心的な相互作用（seelische Wechselwirkung）」が働く。その心的な相
互作用はそれ自体が実在性をもって個人の方にさらに作用する。大まかにいえば，そう
いうことを彼はいっている」（佐藤 2011：128　ほかにも蔵内（1962），青井（1987），富
永（1986）など）を参照すれば，ジンメルが「心的相互作用」を基礎に形式社会学を構
想したというのは，学史的な常識になっていることがわかる。しかし最晩年の著作の段
階では，個人に基礎づけられた社会概念は相対化されており，国家や家族などの制度と
してのマクロな社会もその要素としてのミクロな個人も精神的綜合によって構成された
ものであり，社会学はその中間にあって両者が交わる水準の動的な過程（社会化）の形
式―これも構成されたもの―を分析するメゾ・レベルの学問として構想されていたと解
釈できる。
（ 5 ） 細かな点を指摘するなら，本書は『社会的行為の構造』が「スペンサーは死んだ」とい
う文章から始まっているとしているが，正確には「「現在，誰が一体スペンサーを読む
だろうか？」」（パーソンズ 1937＝1978：17）である。パーソンズの目的はマーシャルか
らヴェーバーまでの社会理論の“内在的”な発展過程を検討するなかで，スペンサー理
論が顧みられなくなったような変化がどのようにして生じたのかを「…その大方が社会
学者として知られているようなある限られた範囲の社会思想家の業績を詳細に腑分けし
て分析を加え，そこに含まれているような発展過程の一つの特殊な局面の意義を跡づけ
ながら評価しようということである」（同：21）。そこから主意主義的行為論が導かれる。
本書はこの時期のパーソンズを“秩序問題”と関係づけて論じているが，ホッブズ的秩
序の問題は行為理論の歴史的発展に関する議論のなかで一部触れられているに過ぎない。
（ 6 ） 本書では「パーソンズは，功利主義への批判において，その実証主義が問題なのは，そ
れが究極的には社会的行為を「本能や遺伝」に帰着させてしまうからだという議論を
行っている」（78）としているが，この見解には疑義がある。本書でも示しているように，
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パーソンズにおいて功利主義は実証主義のひとつの分派であり，功利主義は実証主義に
包含される。それでは，実証主義であって功利主義でないものは何かというと，功利主
義を構成する 4 つの特徴「…原子論，合理性，経験主義，そして目的のランダム性」
（パーソンズ 1937＝1976：100）のうち，たとえば「行為の目的の地位に関わる論点」「合
理性に関わる論点」（同：104）において功利主義を離脱するものである。このうち「行
為の目的の地位に関わる論点」つまり功利主義が「目的のランダム性」を離脱するとど
うなるか。「もしも目的がランダムでないとしたら，それは，行為者がある経験的実在の
科学的知識に基づいて目的を選択しうることに起因するだろう」（同：105）。その結果，
「行為はその諸条件によって全面的に決定されることになる」（同：105）。つまり「生物
学的理論の分析的意味における遺伝や環境といった範疇」（同：106）によって説明される。
さらに原注において，「このこと（目的要素をランダムにすること）は実際には不可能な
立場である。なぜなら，ランダムな諸目的を選択することは不可能だから」（同：106）
と述べて，「目的のランダム性」を仮定するにせよしないにせよ，個人が主体的に選択す
るという契機が失われることを「功利主義のディレンマ」と呼んでいるのである。
　 　 　「合理性に関わる論点」において離脱するとどうなるか。「合理的規範からの偏倚は，
この十分な知識のある点に達しえなかったということに結びついて生ずるものに相違な
い。…つまり，「無知」と「誤謬」である」（同：107）。それでは，個人はなぜ「無知」
や「誤謬」に囚われてしまうのか。可能性は 2 つあり，ひとつはそうしたものがランダ
ムに生じると考える，もうひとつは，「行為者が理解し損なったかあるいは積極的に誤解
しはしたが，内在的に理解可能な要因」（同：108）によって生じたと考える。パーソン
ズにとって「偶然性あるいはランダム性とは，理解不能あるいは知的な分析が不可能だ
ということを指し示すための総称的用語」（同：151-2）なので，ランダムな非合理性に基
づくことは不可能だから，行為者自身が主観的に捉えられない観察者から見た客観的要
因（「遺伝と環境として指示するのが適当なようなもの」）による非合理性によって説明
せざるを得ない。これらの困難はいずれも「功利主義的立場が放棄され」たときに生じ
るのであり，功利主義自身が社会的行為を「本能や遺伝」に帰着させるわけではない。
（ 7 ） パーソンズは行為理論の基本的概念図式の「主要な含意」を説明する中で，「第三に，図
式の準拠枠は，ある特殊な意味において主観的である。つまりこの準拠枠が取り扱って
いるものは，その行為が分析され考察されている行為者の視点からみて
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
，現出している
0 0 0 0 0 0
ような現象
0 0 0 0 0
―事物や事象―である」（パーソンズ 1937＝1976：81強調原著者）のように
強調しており，「観点の主観性」を否定するような行為理論を否定している。なお「極端
な実証主義」について述べた部分の翻訳「このような見解は実証主義思想の「極端な実
証主義」という極においてのみ真実であるのはいうまでもなく，功利主義的立場に固執
している限り，もはや真実ではなくなる」（同：112）にはあいまいな部分がある。原文
は‘This is, of course, true only at the “radical positivistic” pole of positivistic thought, 
and ceases to be so in so far as the utilitarian position is adhered to.’（パーソンズ 1937
＝1949：69）であり，「…功利主義的立場に忠実である限りでは真実ではなくなる」とし
たほうが，功利主義自体は非主観的でないことが明瞭になる。
（ 8 ） 「社会学は，人間行動を真の遺伝的意味での進化の説明抜きで，主に外観に表われた性質
（outermost phenotypes）の経験主義的記述と直感でもって説明しようとする。この方法
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は，記載分類学と生態学が，ある特定現象について詳細な記述を与えたことが，環境と
の一次的対応関係を明らかにするうえで有効であったのと同じ意味で有効ではある。し
かし，その分類学と生態学も，新ダーウィン主義の進化理論への統合―しばしば「現代
的統合」とよばれる―によって，過去40年のあいだにまったく新しい形態をとるように
なった。この分野では，各現象はなによりまず，その適応的意義によって評価され，さ
らに集団遺伝学の基本原理との関連で研究されるようになってきている。このようにみ
てくると社会学や他の社会科学も，人文科学同様ゆくゆくはこの現代的総合に組み入れ
るべく，社会科学の基礎を再構成することである。社会科学がこのような形で真に生物
学化されるか否かは今後の問題である」（ウィルソン 1975＝1983：5-6）
（ 9 ） ウィルソンの社会生物学は，その発表当時から多くのイデオロギー的批判に晒されてき
たことは周知である。その詳細については，社会学者であるセーゲルストローレ（2000
＝2005）が徹底した分析を行っている。
（10） 引用された命題について，本書は「一般命題の第一のもの」としているが，第一のもの
は「成功命題」であって引用された「刺激命題」ではない。また，この引用は翻訳に依っ
ているように書かれているが，訳文はかなり異なっており，該当ページも違う（訳書53
ページとあるが，じっさいは32ページ）。
（11） 「もしもある個人が，自我を最大限に発展させようというのなら，人間的・社会的プロセ
スのなかで他の個人たちのかれにたいする態度，およびおたがいどうしの態度をとり入
れるだけでは不十分である。また。そういう社会過程の全体を単にそういう観点からか
れの個人経験にもちこんだだけでも不十分である」（ミード 1934＝1973:166）
（12） ブラウは1994年の著書において，初期の理論からの転換について述べている。「そこ
（1964年の著書）では，個人間の交換過程の分析をマクロな構造理論を立てるための基盤
と想定していたが，それは現在私が批判している“マクロ構造のミクロな基盤アプロー
チ”（the approach of the microfoundation of macrostructures）と似たものであった。さ
らに言えば，交換過程をマクロ構造条件に転換する分析において，私は文化的価値を中
心的な概念と考えていた。現在の私の理論的指向性は，この 2 点において基本的に変化
している。社会学が第一義的に行うべきことは，マクロな構造的条件がその環境におい
て人びとの諸選択をどのように限界づけているのかを明らかにすることであり，個人間
関係における社会的相互作用が大きな社会構造に影響する仕組みを解明することではな
いと考えている。また私は，マクロな社会構造を共有された価値指向性ではなく，さま
ざまの次元に沿った人びとの分布やそれら次元間の関連によって定義される人口構造
（population structure）によって概念化している」（Blau 1994：145）。ブラウはこの記述
に続いて，コールマン（1990）の試みを厳しく批判している。
（13） 「…社会的世界はその分割形態ととともに，社会的行為者たちが個人的に，またとりわけ
他人と協力したり衝突したりしながら集団的に
0 0 0 0
作りだすべきもの，構築すべきものなの
ですが，それでもやはりこうした構築作業は，一部のエスノメソドロジー論者たちがそ
う信じているふしがあるように，社会の空洞においておこなわれるわけではありません。
ある人間が社会空間において，つまり異なる二種類の資本―それらは同時に武器でもあ
るわけですが―の配分構造において占めている位置が，この空間についての表象や，こ
の空間を保守または変革するための闘争における立場決定を支配しているのです」（ブル
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デュー 1994＝2007：32）。
（14） 「機能主義，特にパーソンズの見解に対する大きな批判点は，それが維持とか平衡，調整，
ホメオスタシス，組織構造の安定性，等々を強調しすぎ，その結果，歴史の流れ，社会
文化の変化，内面から方向が決まるような発展，等々が脇役となり，せいぜいで否定的
な価値づけの含みをもった「異常なもの」とみなされてしまう点である。それゆえこの
理論は保守主義と順応主義の一つであって，「システム」（つまりマンフォードの言葉を
使えば現代社会の巨大機構（megamachine））を現状のまま弁護する一方で，社会変革を
考え方として無視し，それゆえ防止する立場になる」（フォン・ベルタランフィ 1968＝
1973：191-2）。
（15） 「人
メンシュ
間とか人
ゼーレ
とか人
ベルゾーン
格とか主
ズブイエクト
体とか 個
インディヴイードウウム
人 とかいう語は，それぞれの語がコミュニケー
ションにおいて喚び起こす側面をとらえたもの［その限りでの〈まとまり〉］でしかない」
（ルーマン 1995=2007:82）。ほかにも『社会システム理論 下』（1984＝1995：481-520「第
7 章　心理システムの個体性」）『社会の社会 2 』（1997＝2009：1334-57「XⅢ主体への逃
走」）など。
（16） （c）適合性の公準について本書は「社会科学の構成的なモデルは，行為者自身の日常的
な解釈の観点からも理解可能でなければならない」（198）としているが，われわれの解
釈は異なる。もし科学モデルによって予想（理解）できる行為が行われるとすれば，そ
の行為は行為者自身の視点からも理解可能なものでなければならない。科学モデルやそ
のなかの用語が，ふつうの人びとに理解できなければならないということではない。
（17） 「社会的世界の客観性は，それが人間に対して彼の外部に存在する何物かとしてあらわ
れる，ということを意味している」（バーガー＆ルックマン1966＝1977：152）の引用か
ら始まる部分は，「物象化」を説明するところの一部である。「物象化」について，バー
ガー・ルックマンは「物象化とは人間的な諸現象をあたかもモノででもあるかのように
理解すること，つまり非人間的な，あるいはおそらくは超人間的なものとして，理解す
ることである」（同：151）と述べている。この部分だけからは，「社会的事実をモノのよ
うに分析する」デュルケームが想像されるのだが，かれらの意図はそこにはない。それは，
続けて「いいかえれば，物象化とは人間の活動の産物をあたかも人間の産物以外の何物
かであるように理解すること―たとえば自然的事実，宇宙の法則の結果，あるいは神慮
の顕現等々として理解すること―である」（同：151）とあることからわかる。かれらの
主張は，“社会的現実がモノのように人びとを拘束するのではない”というところにはな
い。社会的現実は客観的なものとして人びとを拘束するが，その起源が人びと自身にあ
ることが忘れられることがあり，それを「物象化」と呼んでいる。そして，「物象化」も
社会的世界のひとつのプロセスであり，この世界を特徴づけていると主張しているので
ある。
（18） たとえば，リベラリズムはフェミニズムにも影響を及ぼしたと記述されているが，盛山
（2006）によればリベラリズムはフェミニズムから批判されることで影響を受けたと述べ
られていて（盛山 前掲：274-84），記述が整合していない。またサンデルらの批判は「負
荷なき自己」が経験的に間違っていることを問題にしているのではなく，「負荷なき自
己」は道徳的判断ができないので規範原理を導けない点にあると記述されている（同：
237）。
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（19） リベラリズム，コミュニタリアニズムに関する図書は膨大だが，両者を対比してその特
徴を知るには，スティーヴン・ムルホール，アダム・スウィフト『リベラル・コミュニ
タリアン論争』（1992=2007，勁草書房）などを参照。
（20） シュッツは，『社会的世界の意味構成』の第 3 章で「他者理解の理論の大要」を論じてい
るが，これは“自己から他者を理解する”理論であって，「他者問題」は，むしろ 4 章「社
会的世界の構造分析―社会的直接世界・同時世界・前世界」で説明されている。その中
では，自・他は分離されないものとしてあらかじめ与えられており，「我々関係」と表現
されている。
しかし厳密にいえば，純粋な我々関係は，直接世界的な他者定位や直接世界的な影
響関係に先立って与えられている
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
。純粋な
4 4 4
我々関係を構成しているのは，直接世界的
な他我がそこでは志向的に 1 人の自己として把握される，相互的な純粋な汝定位に他
ならない（シュッツ 1932＝1982：230　強調原著者）
「我々関係」は，自他が分離する「社会的直接世界」において，相互に関係し合って
いる生き生きとした「私」「汝」の意識体験を帰結する。
ところで汝の私に対する他者定位の特殊な様相を，社会的直接世界のなかに身をお
いている場合には，私は相互に関係し合っている私たちの意識体験の生き生きとした
志向性によって把握するのであり，またこの意識体験のなかで私や汝，つまり我々は
生きているのである（同：230）
さらに，「我々関係」は社会的な世界で関係する自他を分析するための理論的な概念
なのにたいして，「直接世界的な社会関係」はいわば普通の人びとが自分と他者を体験
する形式であり，両者はいわば同じものなのであるが，普通の人びとは「我々関係」を
直接体験できない。
だがこの関係のなかで生き
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，その生き生きとした志向性のなかで生き
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
ながら，我々
関係を純粋な関係として
4 4 4 4 4 4 4 4
，虚的な事態
4 4 4 4 4
として体験せず，むしろまさにこの関係のなか
に生き，しかもその特殊な現実化と具体化のその時々の形姿の充実性において生きて
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
いる者にとっては
4 4 4 4 4 4 4 4
，これは決して
4 4 4
明らかにならない（同：230　強調原著者）
シュッツにとって，自他が結びついた関係「我々関係」を「先与」として想定するこ
とが，社会学理論を成り立たせるための前提であったと思われる。
（21） この説明のために本書は「現代の素粒子論がどこまで世界を解明していてどういう探求
課題に取り組んでいるのかを理解」（257）するためには，素粒子論に取り組んでいる研
究者たちの意味世界を内在的に理解しなければならないと主張している。これはサイエ
ンス・ライターの課題であるが，彼／彼女は科学者たちの意味世界を直接に理解してい
るわけではない。あくまで，文献やインタビューによって外的視点からその世界を構
成・記述しているのである。
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